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Durante lacampai'ia de 1990, nueslTOsesfuerzos se han encaminado hacia lacreación 
de un marco general de referencia en el que encuadrar la redacción definitiva de la 
Memoria de Excavación, que deberá centrarse en el estudio arquitectónico de las estruc-
turas y en el estudio detallado del abundantfsimo material hallado (VAQUERIZO GIL, 
1990b; VAQUERIWGIL. QUESADA SANZ, e.p.), como paso previo a la interpreta-
ción global del yacimiento en su contexto geoecon6mico e histórico. No vamos a insistir 
aquí en los objetivos y planificación de nuestro proyecto, que ya han sido suficientemente 
detallados en Informes anteriores y en trabajos ya publicados (V AQUERIW GIL, 1990a; 
QUESADA SANZ y V AQUERlZO GIL, 1990; MlJRlLLO, QUESADA, VAQUERIZO, 
CARRILLO, MOREN A, 1989). Además, es preciso resei'lar que el estudio de los materia-
les obtenidos durante la campai'lade 1985 fue abordado ya por uno de nosotros en función 
de su Tesis Doctoral (D. V.G.) Y ha sido objeto de una reciente publicación que, aunque 
matizableen muchos de sus aspectos debido a los avances de nuestra investigación en los 
úhimos ai'los, puede servir al lector para una primera aproximación al yacimiento 
(VAQUERlWGIL,I990b). 
Este Proyecto al que aludimos: Protohistoria y Romanización en la Subblica Cordo-
besa. Las cuencas de los dos Almedinilla, Zagrilla y Salado (Depresión Priego-Alcau-
dete), en el cual se ha enmarcado la campai\a del pasado ¡IDo, se desarrolla, pues, desde 
(.) Universidad de Córdoba. 
( .. ) Universidad Autónoma de Madrid. 
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1985. fecha desde la que viene siendo subvencionado por la Dirección General de Bienes 
Culturales de la Consejería deCulturade lalunta de Andalucía. Su plazo de ejecución se 
prevee al menos hasta 1995. si bien su desarrollo dependerá en último extremo de los 
propios resultados de la investigación. 
El marco global a que nos hemos referido en el primer párrafo. comprende la 
realización de una serie de trabajos que, encuadrando actividades diversas -desde el 
dibujo a los análisis químicos-, construyan una estructura general en la que puedan 
encajar con limpieza los distintos estudios particulares en cuno de realización, facilitando 
a la vez la proposición de una serie de hipótesis generales a contrastar en el registro 
arqueológico. 
Algunos de estos trabajos son de carácter esencialmente mecánico (infonnatización de 
inventarios, realización de planimetrías, perfiles y alzados de muros) pero resultan 
imprescindibles para pasos ulteriores; otros dependen de la contribución de diversas 
disciplinas (análisis antracológicos y de semillas), pero son previos a cualquier intento de 
reconstrucción medioambiental. Una última serie de actuaciones atienden a cuestiones 
másconcretas y de mayorcontenido interprelati va inmediato. El estudio de los materiales 
recogidos en una prospección superficial del Cerro de la Cruz se ha realizado con 
prioridad al análisis de los materiales hallados en contexto de excavación para ampliar 
nuestra perspectiva sobre las fases deocupación en el conjunto del yacimiento y la posible 
extensión total del mismo. El análisis de los materiales capaces de proporcionamos una 
aproximación más precisa a la datación absoluta (monedas, cerámica de barniz negro, etc.) 
tiende naturalmente a encuadrar la excavación en un marco histórico lo más preciso 
posible, complementando así en perspectiva histórica la perspectiva antropológica del 
estudio de funcionalidad de estancias cuya primera fase, el planteamiento inicial de 
hipótesis, es abordada en otro de los apartados de este trabajo. 
A continuación detallaremos los aspectos resei'iados, que han sido realizados por 
distintos sub-equipos coordinados. A las personas que componen este equipo de trabajo 
se deben muchos de los resultados que aquí vamos a exponer Y. por este motivo, resulta 
de justicia comenzar mostrándoles nuestro más sincero agradecimiento, a la vez que 
animándoles a perseverar en su formación, único camino para llegar a desenvolverse en 
una ciencia cada vez m:!s compleja y de mayor alcance. 
11. Inrormatización de inventarios 
La primera de las actividades llevadas a cabo durante la campai'ia de 1990 ha 
consistido en la infonnatización del Inventario General de materiales, completando la 
iniciada en 1989 y aí\adiendo la de 1987. De este modo se han recogido en unos 1()(X) 
registros los materiales agrupados en bolsas durante la excavación y depósito. Este primer 
fichero general cumple simultáneamente tres funciones: 
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a) Control de bolsas, cajas e inventario durante"la propia excavación. labor imprescin~ 
dible teniendo en cuenta el ingente volumen del material extraído. y redacción de un 
Inventario preliminarpara el Depósito. 
b) Posibilita el recuento general de los materiales agrupados en grandes categorías; 
pemite una primera aproximación al estudio estadístico de materiales concretos y facilita 
enormemente la elaboración de planos de dispersión de material, recuento de tipos 
concretos, etc. 
e) Se trata del fichero matriz de una futura red de bases de datos enlazadas por 
detenninados campos de información (Sector. corte, contexto .. ), a la vez que Los ficheros 
secundarios estudiarán de manera detallada los distintos tipos de materiales (por ejemplo. 
el de cerámica ibérica contendrá los criterios al uso sobre formas, dimensiones, técnica de 
fabricación, decoración, etc.). 
El soporte lógico empleado ha sido OBase m+, gestor de base de datos cuya capacidad 
de almacenamiento y manejo de la infonnación parece ilimitada, y cuyo crecimiento en 
room de programas aún más potentes está asegurado (ya está en el mercado OBase IV). El 
soporte f{sicoes un ordenador compatible AT con HD de 30 MB, más que suficiente para 
las necesidades actuales. 
ID. Planimetrías 
En otro orden de cosas, un equipo de dibujantes ha procedido a realizar y montar la 
planimetría definitiva de gran parte de las plantas y alzados -muros y perfiles- de la 
excavación. Incluimos aquí como un avance, entre otras, las plantas del Sector Central 
(Fig. 9) y Sector Norte (Fig. 10), cuya relación se aprecia en la Fig. 11. 
Aunque lógicamente una ampliación del área excavada, en especial entre los Sectores 
Norte y Central, podría mejorar nuestro conocimiento de la estructura del poblado, lo ya 
conocido nos pennite suponer una ocupación densa de la superficie, confinnada en los 
distintos sondeos de los Sectores Este y Sur, as! como una disposición de las estructuras 
en terrazas, aprovechando las curvas de nivel y picando o rellenando la roca con piedras 
para obtener superficies horiwntales (perfiles Fig. 12), de modo que iocluso en una 
terraza dada las habitaciones contiguas pueden estar a distintos niveles. 
IV. An6lisis de mueslras 
Nocomo "complemento indispensable" sino comopane integral de nuestroProyec-
to de Investigación se ha planteado la realización de una amplia serie de análisis de 
muestras y estudios arqueoológicos. Hasta el momento, y dadas las dificultades de todos 
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conocidas, sólo contamos con los primeros resultados del estudio arqueozoológico 
realizado por el Dr. Montero Agüera (Univ. de Córdoba) sobre los huesos recuperados en 
la campana de 1985 (V AQUERIZOGIL, 1990b, 177-180), pero actualmente están ya en 
curso o en trámite una amplia serie de análisis, que incluyen: 
a) Análisis antracológico de muestras de madera quemada procedente de distintos 
contextos de destrucción. Su objetivo es identificar los distintos tipos de madera utiliza-
dos por los habitantes del poblado, por un lado como medio de estudiar la vegetación 
climax, y por otro para tratar de definir una posible especialización de los tipos de madera 
según la utilización documentada arqueológicamente (vigas para la construcción de 
tejados, estantes, muros, enti bamientos, etc). 
b) Análisis carpológicos de las semillas recuperadas en el conjunto total del yacimien-
to (a cargo de J. Chamorro, CSIC). El objetivo inicial es doble: estudiar la paleodieta y 
precisar el estudio paJeoambiental iniciadocon los análisis anuacológicos y edafológicos 
del entorno. Hasta el momento, una primera valoración de Jos restos de semillas analiza-
dos ha pennitido documentar pepitas de uva. bellota. aceituna. yero. trigo y cebada. Estos 
tres últimos ocupaban todo el sector del molino excavado en el Opto. O, lo que pennite 
suponerles fruto de una misma cosecha. Si esto es así, el grado de enanismo detectadoen 
la semilla de trigoy cebada podría trasluciendo un afl.ode barbecho -en el que. los cereales 
hubieran sido sustituidos por una leguminosa (el yero)-, si bien no puede descartarse el 
que este hecho se deba a su cultivo en tierras poco acondicionadas. 
e) Análisis de restos carbonizados deeestería en fibra vegetal hallados en los Optos. P 
yAB. 
d) Estudio arqueozoológico del abundante material óseo recogido en el espacio S. 
Cuando dispongamos de los resultados de todos estos análisis estaremos en condicio-
nes de abordar con mayores garantías el estudio de multitud de aspectos, tales como los ya 
sellalados de la pa1eodieta o incluso la recomtrucción paJeoambientaJ a lo largo de la etapa 
estudiada. ,i bien oon las innegables limitllCiooes que tDdavfa ,upone la escasez de análisis 
publicados de este tipo que sirvan como elemento comparativo. 
v. Reataurad6n 
A lo largo de los atlos anteriores, pero con especial durante último, se ha trabajado en 
la restauración de los materiales recuperados. Aunque la seguridad de que una elevada 
pro¡x>rción de los fragmentos corresponde a piezas completas augura excelentes posibi-
lidades para conseguir tipologías decarácler fonnal y morfométrico sólo comparables a 
las que se conseguirían en un necrópolis, la misma masa de fragmentos cerámicos 
recogidos y almacenados (más de 4O.000en contexto) dificulta la tarea de reconstrucción 
de las piezas grandes, en especial ánforas y otros recipientes de almacenaje sin decorar. Sin 
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embargo. una labor constante de restauración de la cerámica (aparte por supuesto de la 
imprescindible recuperación de los matttiales metálioos) pennitirá no sólo el estudio de 
los tipos y de su funcionalidad. sino tambi~n. y como complemento, pasar a disponer de 
UD importante conjunto de materiales susceptibles de exposición pública. respondiendo 
por tanto a esa labor de divulgación que debe figurar entre los oojetivos de cualquier 
proyecto de arqueología. 
VL Prvspección superrlCial del"Cerro de la Cruz" 
El' 'Cerro de la Cruz" constituye Iacima de un espolón calizo de forma aproximada-
mente triangular; sus vertientes Norte y Oeste presentan una pendiente extemadamente 
abrupta, que dificulta mucho y en algunos puntos hace imposible el acceso. mientras que 
las vertientes meridional u orientaJ son accesibles y dan lugar acollados poco profundos. 
Esta dualidad se aprecia con claridad en el perfil topográfico de la Fig. 1, en el que se 
observa la fuerte pendiente sobre el ríoAlmedinilla y la comparativa suavidad del acceso 
por el Este. En realidad, esta es una ubicación bastante típica para un poblado ibérico 
(Lll.LO CARPIO. 1981: 12 ss.; EIROA, 1989: 120. ss.), en tanto que cumplimenta 
bastantes de las condiciones ideales supuestas para este tipo de yacimientos (facilidad de 
defensa aprovechando las pendientes naturales, pero contando al tiempo con un acceso 
practicable a ser posible por un sólo punto; amplia visibilidad y control del territorio 
circundante; proximidad al aprovisionamiento de agua; tierras cultivables y control de 
comunicaciones aunque formen parte de una red secundari .. , etc.). 
La visibilidad desde el cerro es amplia en todas direcciones, pero en especial hacia el 
None, (dirección en la que sedivisa el gran yacimiento del Cerro de las Cabezas de Fuente 
Tójar), el Oeste (se domina la actual Priego y se observa sin dificultad en días claros el 
Cerro del CastiUo de Carcabuey) y el Sur (valle del Almedinilla y paso hacia la Provincia 
de Granada a b'avés de las Sierras). 
Sin embargo, este tipo de poblado plantea a menudo el problema de determinar su 
extensión, puesto que si no hay duda respecto a los límites por el Norte y Oeste, la 
suavidad de las vertientes Sury Este unida al inevitable arrastre de materiales de las zonas 
altas · a las bajas y a la aparente ausencia de fortificaciones hace difícil hallar una 
"fronlera" conveniente. Por loque serefiereallímiteoriental, ~ste se hallasindudaen un 
espolón situado al Esle del yacimiento, a partir del cual la pendientees en externo acusada 
y las arroyadas en caso de lluvia muy fuertes. En dicho espolón se han hallado además 
algunos fragmemos de cerámica a mano que podrían indicar una ocupación preibérica. 
Mucho más problemática resulta la delimitación parel Sur. Las excavaciones de 1985 
(V AQUERlZOGll.., 1985 y 1990b) probaron que la posible líneade muralla, detennina-
da por un fuerte aterrazamiento en la ladera del cerro aproximadamente 20 m. al norte de 
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la actual verja de protección del yacimiento, cdrresp'ondía a un abaocalamiento moderno, 
si bien Jo cono del U'amo excavado de bancal (3 m.) nos impide asegurar que en otro punto 
dicha terraza no pueda apoyar sobre los restos de una muralla de 6poca ib6rica. Por otro 
lado, un sondeo al Sur de dicha terraza, efectuado en 1989 (Sector Sur. VAQUERIZO y 
QUESADA, e.p.) sólo proporcionó reatos muy lU'l'aSados de la cimentación de un gran 
muro con piedras de basta 1 m. de longitud, calzado directamente sobre terreno virgen. 
Otro corte realizado algunos metros más al Sur ya DO proporcionó esb'Uctura alguna. y 
sólo materiales rodados de arrastre, lo que podía hacer suponer que oos encontramos en 
el límite del poblado. 
Aún así toda una serie de factores nos movieron a realizar una prospección intensiva 
y minuciosamente controlada de esta ladera (pig. 4); entre ellos hay que citar la documen-
tacióo de abundantes materiales de supeñicie en toda ella hasta el cambio de vertiente-
marcado por un arroyo estacional-, así como algunas noticias en el sentido de que en un 
punto de agua situado justo en la vaguada aparecieron hace alios restos arquitectónicos de 
ciertas esb'Ucturas consuuidas con gran aparejo. 
El terreno prospectado abarca un área rectangular de unas 2,8 Ha. y está cubierto en 
toda su superficie por cultivo de olivar. con lo que la remoción de tierras es homog6nea. 
La prospección se realizó con diez vectores de dirección aproximada N -S, cubriendo toda 
la ladera del Cerro de laCruzdesde lazona del "Sector Sur" y verja de cerramiento hasta 
el cambio de pendiente, incluyendo un corto tramo de contrapendiente. La separación 
entre vectores fue de 15 m., y se recogió todo el material exclusivamente en la línea de 
marcha Todos los miemocos del equipo tenían una experiencia de prospección similar 
(salvo el caso del vector 10) y el material se recogió en una misma tarde, con sol poco 
intenso, y caminando encorvados. Cada 20 metros se cerraban las bolsas, con la idea de 
documentar con precisión los cambios en el comportamiento del material a distancias 
progresivas del núcleo del yacimiento. 
Se recogieron en total 9.156 fragmentos cerámicos. lo que da idea de la densidad de 
restos en superficie. La Fig. 5 desglosa los hallazgos por vectores y módulos: se puede 
observar el comportamiento coherente entre sí de los distintos vectores (los picos e 
inflexiones no se dan en vectores aislados, sino que se relacionan con los contiguos, salvo 
quizá en el caso del vector 10). Esto significa que los resultados no deben estar distorsio-
nados por la distinta muestra recogida por cada prospector. 
LaFig. 6resume gráficamente el patrón general de resultados, del que se puede hacer 
un primera lectura: en la zona central de la ladera -ya en la parte baja del cerro de suave 
pendiente- hay una gran concentración de material (hasta 480 fragmentos de cerámica 
recogidos sobre una Unea de 20 m. por un solo prospector) que se mantiene durante unos 
60 metros. Luego, durante OO'OS 60 metros y a lo largo de todos los vectores, disminuye 
el material aunque éste sigue siendo más frecuente en los vectores 6-9. AIUegar a la 
vaguada aumenta de nuevo la cantidad de cerámica, aunque es en la zona de los vectores 
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8-9 donde lo hace con más intensidad. precisamente cerca de la fuente moderna y en el área 
donde según nuestras referencias aparecieron restos de muros aJ arar. Finalmente en el 
último tramo. ya en la otra veniente y caminando cuesta arriba. el número de fragmentos 
disminuye de manera radicaJ. 
La Figura 7 alI:ade un nuevo factor a nuestro estudio, aJ analizar el porcentaje de 
fragmentos Cerámicos muy rodados y erosionados en cada bolsa. El resultado es que en la 
rona de mayor concentración de cerámica de la figura anterior (primeros 60 metros en los 
vectores 6-9) es donde la cerámica aparece menos rodada, mientrasque según avanzamos 
ladera abajo y luego en lacontrapendiente la proporción de fragmentos rodados aumenta 
muchísimo. Sóloen laronade los vectores7-9 (donde aumentaba el material), parece que 
éste se halla meoos rodado. Un estudio similar referido al tamaOO de los fragmentos entran 
muchas variables. incluyendo el tamailo y tipo del vaso original y la acción del arado. 
En lo que se refiere a la cronología del material. podemos avanzar que la inmensa 
mayoría es cerámica a tomo' ' ibérica", en principio peneneciente a tipos de cronología 
baja similares a los hallados en la excavación y con una baja proporción de fragmentos 
pintados. Lacerámicaa mano es muy escasay atípica, lo mismo que la medieval . Aunque 
todavía no contamos con resultados referidos a las fonnas cerámicas halladas, sí podemos 
presentar un avance a la dispersión de tres tipos significativos desde el punto de vista 
cronológico (Fig. 8): Lo más notable es la aparición de 6 fragmentos de Terra sigillata 
hispánica, todos galbos de pequeno tamaí'lo. algunos rodados y otros no. Se documenta 
así por primera vez una presencia romana altoimperiaJ en esta zona, confinnada por los 
restos de escasas tegulae. 
Lo más interesante de estos fragmentos noes su número -proporcionalmente mínimo-
sino su misma presencia y sobre todo su zona de dispersión. No ha aparecido rerra 
sigil/aJa en el cerro propiamente dicho. ni en los másde 600 metros cuadrados excavados 
hasta ahora, y sin embargo en un área reducida aJ sur del último bancal de aterrazamiento 
aparecen 6 fragme~ltos. que además se agrupan en el sector de mayor concentración desde 
el metro 60 aproximadamente. 
En segundo lugar, hemos haJlado 6 fragmentos de cerámica campaniense A, todos 
muy pequei'ios y rodados. Tres de ellos han aparecido en la periferia de la rona de máxima 
concentración de material, mientras que otros tres se hallan en acerca de la segunda zona 
con mucho materiaJ. junto a la vaguada (Fig. 8). 
Por último, la cerámica vidriada -algún fragmento medieval, la mayoría moderna-
aparece dispersa en las áreas de menor concentración de material, estando ausente del 
sector donde se ha hallado sigillata aunque sí se daen la parte baja. Todos los fragmentos 
son pequei\os y rodados. 
De toda la infonnación que venimos resumiendo puede extraerse una pri mera hi p6te-
sis de trabajo, que deberá eventuaJmente ser contrastada por otros medios. El poblado 
ibérico de Baja Epoca (s. II a.C.) del Cerro de la Cruz ocupa una extensión estimada de 3 
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Ha.. con un urbanismo baswrte denso, sin apenas espacios entre las edificaciones, ajuzgar 
por los resultados de nuestras eJl.cavaciones y por las estructuras visibles en las numerosas 
eJl.cavaciones clandestinas. La única zona problemática es la meridional donde, según los 
resultados de la prospección. cabe proponer que hay asentamiento en dos puntos de la 
ladera al sur del último bancal y de la verja de celT~iento moderna. El primero de ellos 
es el ubicado junto a la terraza, con una extensión aproximada de 0,5 Ha. o menor, donde 
el material es abundantísimo y poco rodado, y los fragmentos grandes. Podría suponerse 
que se trata de material rodado desde lo alto del cerro, pero la combinación de cantidad. 
alta proporción de fragmentos grandes sin rodar y sobre todo la presencia de un tipo 
cerámico ausenteen el yacimiento excavado (terra sigil/ata, tegulae) nos hace pensarque 
en un momento del s. I·U d.C. pudo exisrirun pequei'lo asentamiento romano rural en este 
punto, junto al asentamiento ibérico anterior pero en zona baja. 
El material en el resto de la zona prospectada, más rodado y menos abundante, sf nos 
hace pensaren arrastres, salvo en un punto junto a la vaguada donde de nuevo aumentan 
los fragmentos, además menos erosionados, y donde vuelve a aparecer cerámica campa· 
niense. En esta zona (de unos 1.000 ml o menor) pudo haber alguna edificación 
relacionada o no directamente con el asentamiento ladera arriba o con el agua. Por último, 
la práctica ausencia de material en la contrapendiente parece indicar que en la altura 
situada frente a la vertiente sur del CelTo de la Cruz no hay asentamienlO de ningún lipo, 
a excepción de la necrópolis que ocupaba una zona alta algo al Este deesta loma, conocida 
como Los Collados. 
VII. Aproximación a la runctonalidad de los recintos excavados 
La gran ventaja que proporciona la excavación del Cerro de la Cruz para los análisis 
de tipo microespacial radica precisamente en que la destrucción violentade los departa-
mentosque ya ha sido descntaen otros trabajos (V AQUERIZOGIL, 1mb; QUESADA 
y V AQUERlZO, 1990:31) provocó que bajo los derrumbes de techos y paredes y bajo las 
cenizas del incendio quedaran sepultados todos los materiales propios de la vida de un 
poblado en un momento concreto de su existencia. La Fig. 13 constituye un simple 
ejemplo de cómo en varios puntos distintos y separados entre sí hasta 100 metros la lectura 
de los distintos perfiles nos infonoa siempre de un potente derrumbe de muros de adobe 
y tapial sobre el suelo de las diferentes estancias, donde enue abundantes cenizas 
aparecen, aplastados y rotos pero completos, todos los materiales cerámicos y de otros 
tipos propios del desarrollo de la actividad cotidiana. 
Cuando se ha dado el caso de que además se ha conservado buena parte del alzado de 
adobe de los muros (como en el Opto. P o en el Q, Figs. 15 y 16) los materiales han 
aparecido incluso físicamente protegidos por las propias paredes. El hecho de que no 
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hubiera una reocupación de esta parte del poblado hasta tpoca medieval ha facilitado aún 
más la conservaciÓn de las estructuras y de esos materiales. de manera que un estudio 
detallado de los conjuntos recuperados en cada habitación tienecierta garantía de trabajar 
sobre la casi totalidad de los útiles que acompai'laron en un momento dado la vida 
cotidiana de un poblado ibtrico. 
A continuación resumiremos cuatro estudios preliminares referidos a distintos tipos 
de materiales recuperados en diferentes estancias. todos ellos encaminados a dotar de un 
contexto al análisis tipológico particularizado de los conjuntos en que estos materiaJes 
puedan ser clasificados y a plantear distintas hipótesis preliminares que están siendo 
cOntrastadas con el ulterior estudio de detalle. 
J) Fusayolas y p~sas tk t~/a': Actividades textjf~s 
Un ejemplo de las posibilidades del estudio de los materiales hallados en estas 
condiciones en una excavaciÓn en áreaesel que nos proporciona la Fig. 17 ,que recoge los 
hallazgos de pesas de telar y fusayolas en contexto no revuelto en los Sectores Norte y 
Central. Se aprecia, por comparación con los almacenes de árúoras recogidos en la Fig. 18, 
una mbima concentraciÓn en depanamentos distintos. Por lo que se refiere a las pesas de 
telar y excluyendo las piezas sueltas (que aparecen sobre todo en la posible calle AH y en 
el basurero S; ver planta en Fig. 11 Y perfil del basurero con las capas de basura 
"higienizadas" porcapas de tierra en la Fig. 19), estos objetos seconcenrran en grandes 
depósitos como el de la estancia ÑIE. que contenra un conjunto de casi 100 piezas. Otros 
depósitos menores pudieron corresponder a telares; se ha calculado que un telar capaz de 
fabricar vestiduras debía requerir enb'e 65-70 pesas (CASTRO CUREL. 1986: 175). pero 
cabe pensar que los hubiera menores ajuzgar porel tamaí"to de los principales conjuntos 
documentados en el Cerro de la Cruz: 39. 45, 55 Y 22 pesas (Fig. 17), amtn de otros 
depósitos menores. 
Sólo en un caso (estancia AS) parece que el telar estuvo en un sitio funcionalmente 
adecuado, donde no estorbara y en lugar iluminado, (CASTRO CUREL, 1986: 170), 
porque en otros puntos los posibles telares se ubican en pasillos muy esb'eChos (espacio 
D) o en habitaciones traseras donde debió llegar p:><:a luz (espacio ÑfW). por lo que cabe 
de nuevo plantearse si se trata de lugares de trabajoode almacenes en los que se guardan 
las pesas (cosa probable en el espacio D) o incluso los telares completos. En el caso del 
sector central, un espacio adecuado para colocar un telar pudo ser el Opto. O, pero ya 
veremos más adelante la problemática que plantea la acumulación de posibles actividades 
en esta estancia. Unaparce del oonjunto de pesas de este departamento (17 p)czas) pocede 
del depósito de Ñ/E. de donde ha rodado a travts de la puena que comunica ambas 
estancias, posiblemente al hundirse la estantería que 1 as albergaba como consecuencia de 
la destrucción del edificio. 
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Cabe por último ai1adir que en distintos depósitos han aparecido marcas impresas 
sobre las pesas de telar, quizá como indicativo de los diversos talleres en que pudieron ser 
fabricados, Tenemos así. por ejemplo, las pesas con un cfrculo impreso vacío del Opto. 
AB, o las del espacio ÑIE. con un círculo en el que aparecen dos figuras humanas en pie 
y enfrentadas. Estas marcas no son excepcionales (RUANO, 1989; PITA MERCE, 1960~ 
61), Y aparecen en distintos contextos ibéricos, en especial de Baja Epoca. 
Por lo que se refiere a las fusayolas. asociadas funcionalmente con el trabajo textil 
(CASTRO CUREL: 1980), su tipología es en general bitronc0c6nica con ocasionales 
decoraciones en fonna de motivos creados por punteado impreso. Desdeel puntode vista 
de su distribución microespacial (Fig. 17), que es el que ahora nos ocupa, cabe resaltar 
cómo su distribución coincide notablemente con la de las pesas de telar. Así, hay a1gunas 
en el basurero "S" y en las posibles caBes AE y AH, pero los conjuntos mayores se 
asocian a los lugares de mayor concentración de pesas. Por ejemplo. se han hallado 10 
fusayolas en la estancia AB, en el mismo espacio en que se excavó un depósito de 39 pesas. 
yen el departamento O pudimos recuperar 14, asociadas a Ollas 25 pesas de telar. Del 
mismo modo, en los espacios donde escasean éstas últimas también aparece escaso 
número de fusayolas (Dptos. L. R, 1, P ... ). Una excepción la constituye el conjunto de 
depósitos de pesasen las habitaciones traseras ÑIE, Ñ/W y D, donde no se han documen-
tado fusayolas pese a que abundan aquéllas. De acuerdo con una primera interpretación, 
nos atrevemos a proponer como hipótesis de trabajo el que las fusayolas aparecen en 
asociación con pesas de telar en los lugares de trabajo propiamente dichos, no localizán-
dose por tanlo en los espacios de almacenaje. 
2) Depósitos de áriforas: almacenaje a mediana escala 
Un segundo ejemplo de las posibilidades que nos ofrece el Cerro de la Cruz es el 
análisis de la ubicación de los depósitos de ánforas y su relación con OllOS espacios. 
Estos depósitos llegan a ocupar la mayor parte del espacio disponible de ciertas 
estancias (Figs. 18,20 y 21), si no la tmaliciad, mientras que en Ollas departamentos son 
un elemento más pero no el predominante ni por el volumen que ocupan ni proporcional-
mente con respecto a OllO tipo de piezas. De todos modos. debemos apuntar la posibilidad 
de que en ciertos casos algunos de aquellos' 'almacenes" debieron ser SÓtanos o semisó-
tanos más que estructwas a nivel del suelo de vivienda. caso de los conjuntos de la estancia 
L y -quizá- de Al (Figs. 20 y 21), con acceso a través de llampillas en el suelo o de algún 
medio similar. 
En la mayor parte deJos casos que hemos documentado (Fig. 18), estos "almacenes" 
contienen conjuntos de másde 10 ánforas -ocasionalmente más de 30, espacio P-, de un 
mello y pico de altura y cuarenta centímellOS de diámetto, lo que da idea de su capacidad. 
En este momento realizamos estudios tendentes a calcular el volumen en Iittos de estos 
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recipientes para tratar de estimar su capacidad en el abastecimiento de distintos tamaftos 
de unidad. de población. aunque esto supone en primer lugar detenninar el contenido 
original de estos vasos, problema no siempre f6tit de solucionar. En efecto. en ataún 
punto (estancia SS. Sector Este) parece que las grandes vasijas de almacenamiento 
contuvieron ¡rano, mientras que en ouos (espacio 1.. Sector Central), el hallazgo de dos 
vasitos calicifonnesen el fondo de un Woracompleta sugiere que el reci.pientecontenía 
aIlÚn líquido que se extraía con el vaso pequefto. En un momento dado. dos de tstos 
cayeron al interior y no se pudieron recuperar porla¡ran altura del ánfora en relación con 
la longitud del brazo humano, de forma que quedaron abandonados. 
Ahora bien. si por un lado podría resultar lógico inferir un predominio del almacena-
miento de Uquidos en el caso de las ánforas propiamente dichas, la abundancia de molinos 
harineros (vid infroJ y de otros grandes vasos de boca más ancha hace pensar que es el 
granoel que juega un papel más imponante. Esto es algo que sólo podrá quizá resolverse 
cuando estén disponibles los resultados de los análisis carpológicos y cuando podamos 
disponer de estadísticas completas de los distintos tipos de vasos de almacenamiento. 
J J Andlisis microespocial y funcionalidad th Jos espacios 
La Fig. 18 nos facilita una primera aproximación aJ estudio de conjunto de los 
Sectores Central y None desde el punto de vista de la funcionalidad de los espacios. A 
continuación expondremos algunas consideraciones resultado del análisis global de la 
distribución de vanos elementos clave denuo del área hasta ahora excavada, que nos han 
permitido formular una serie de hipótesis preliminares que actualmente contrastamos. 
Han de tenerse en cuenta en primer lugar las zonas abiertas y de paso, que deben a su 
vez subdividirse según sus características peculiares. Las posibles calles AE y AH (Figura 
9), pavimentada la primera con una gran cantidad de fragmentos cerámicos apisonados. 
apenas han proporcionado material. y parecen haber conservado su carácter de zona de 
tránsito hasta la destrucción del yacimiento. En cambio, el espacio S. ubicado a! sur del 
gran muro 25, y en menor medida el espacio G, parecen haberse utilizado durante un 
periodo de tiempo todavía indeterminado como basureros, según se desprende de la 
alternancia de capas de tierra suelta cenicienta con abundante materia orgánica con capas 
de tierra arcillosa limpia. utilizadaquiz:áparahigienizar los depósitos de basura(Fig. 19). 
De hechO, la tierra Ji mpia es casi estéril, mienb'as que las capas de tierra cenicienta, que en 
el espacio S buzan hacia el surcamo si se hubieran arrojado desde la terraza superior, han 
proporcionado numeroso material óseo y bastante materia! cerámico y de otro tipo 
(alguna fusayola, fragmentos de un peine, etc.). Un primer análisis del material óseo 
recogido en el espacio G durante la capana de 1985 arroja los siguientes resultados: J 8 
fragmentos identificables de ovicaprlno, 17 de conejo-liebre, 1 de suido y hasta 127 de 
ctrvido, junto con 26 de cánido, aunque no disponemos de datos sobre NMI. 
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Ahora bien. desde el punto de vista del material mueble asociado a estructuras que 
impliquen actividad dOrMstica y/o artesanal. resultan aún más interesantes las estancias 
cerradas. que nos ofrecen una acumulación de estructuras de trabajo y de material 
c:ertmico metálico. vegetal o de otra clase. que llama la atención por su gran volumen y 
abigarramiento. aunque nuestro caso no parece excepcional según. se desprende de 
trabajos ruientes realizados en otros hábitals con destrucción violenta (BURD...LO. SUS. 
1986; BERNABEU, BONET, GUERIN, MATA, 1986; JUNYENT, BALDELLOU, 
1972). De esta manera. queda planteado uno de los problemas básicos actualmente en la 
interpretación de los poblados ibtricoi excavados basta el momento: La abundancia de 
maleriales en yacimientos de cualquierotra cronologíanos llevarla sin dudarlo a conside-
rarestas estancias dentro de la categoría de almacenes. No obstante. conforme avanza la 
investigación de esta etapa vamos comprobando que esta proliferación es bastante común 
a los poblados investigados. ¿Debe, pues. hablarse de almacenes. o se trata más bien de 
unidades estructurales de carácter familiar con todo lo necesario para desempeftar una 
función económica -de trabajo... a la vez que de almacenaje. .. ? Esta cuestión. que preocupa 
igualmente a otros muchos investigadores (BURILLO I SU S, 1 986), constituye uno de los 
problemas a resol ver en nuestra investigación y. en este sentido, a ello se encaminan todos 
los análisis que de los distintos espacios estamos realizando a nivel microespaciaJ. 
Los materiaJes muebles parecen guardar una ciena coherencia en su distribución. 
como se desprende del menor número de piezas en los espacios de paso (salvo cuando el 
derrumbe de techos y paredes las ha arrastrado) y de aspecto más concretos como la 
separación de la distinta categoría de "almacenes" (no coinciden evidentemente los 
depósitos de vasos de almacenamiento o de pesas de telar) que seobserva en la Fig. 18. o 
la asociación de fusayolas y pesas de telar ya comentada. Del mismo modo. resulta 
coherente que en las zonas de basurero y/o paso aparezcan aJgunas piezas de esos tipos 
pero con carácter aislado en comparación con las estancias cerradas. 
Junto con los materiales muebles hay que tener en cuenta una amplia serie de 
estructuras que reflejan actividades artesanales distintas, y que enriquecen y complican el 
panorama. Así por ejemplo. en el Cerro de la Cruz son muy abundantes los aJjibes 
excavados en laroca(ullO de los cuales fue limpiado en lacampaliade 1985 (V AQUERI-
ZO GIL, 1mb, Fig. 26), no sólo en el exterior de las estancias (conocemos al menos 
cuatro visibles en distintos puntos del cerro), sillO también dentro de los departamentos 
(Figs. 9 y 25). Ninguna de las dos soluciones es excepcional en el mundo ibérico: gran 
cantidad de aJjibes aparecen dispersos en el Castellar de Meca en Valencia (BRONCANO. 
1986), y están perfectamente documentados -con una tipología muy similar ala del Cerro 
de la Cruz- en la Ampurias helenística. 
La capacidad de los aljibes exteriores, de hasta 8 metros de eje mayor y profundidad 
indetenninada pero superior a cuatro metros. parece en general mayor que la de los aljibes 
interiores, la cual en los dos casos hasta ahora documentados alcanza unos ocho metros 
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cúbicos. Que el contenido de eslos aljibes era líquido se desprende claramente de su 
fonna, de sus detalles constructivos (rebanco de decantación en el fondo), del revesti-
miento hidráulico de sus paredes (en los aljibes de interior) y sobre todo del canalillo de 
plomo que, colocado en la esquina SW del aljibe de la estancia Q. debía actuar como 
desagüe o rebosadero. Por laque se refiere asu método de cubrición. nada sabemos sobre 
los aljibes exteriores (salvo que no hay restos de arranques de bóvedas), pero podemos 
indicar queen la zona excavada uno de ellos (estancia Q) estaba eu bierto por grandes lajas 
de piedra que dejaban un espacio cuadrangular en el centro, mientras que el de la estancia 
O debió estar cubierto con planchas de madera, ajuzgarpor los restos de vigas calcinadas 
hallados en su interior y la ausencia de lajas de piedra. 
Estos depósitos de líquido -presumiblemente agua- plantean todavía una serie de 
cuestiones. referentes por ejemplo a la fonna de llenado ¿espacio abieno en el leCho?, a los 
problemas de humedad que debía causar una masa de siete u ocho mil litros de lfquido al 
lado de un molino de grano (Fig. 25), a los sistemas de desagüe y limpieza, etc .• para laque 
es indispensable recurrir al método comparativo con otros yacimientos. 
Otros elementos relativamente frecuentes son los molinos. de los cuales hemos podido 
documentar dos completos in silu (estancias O y AB , Fig.s 18 y 25) Y otro ligeramente 
desplazado (estancia Al), además de numerosos fragmentos rodados e incluso reutiliza-
dos en muros medievales muy posteriores (estancia A B, muro 54). Con u na tipología muy 
tardía, se asienta el macho fijo de forma troncocónica sobre una plataforma circular de 
piedra y adobeeon un canalillo perimetral en el que caía la harina. La hembra móvil. en 
forma de gran anillo, ha aparecido en los tres casos rota junto al macho. Es curioso que el 
molino del Opto. O se colocara casi en el paso obligado entre las entancias O y P. frente 
a una puerta bien documentada. en una posición necesariamente incómoda (Fi gs. 18,25). 
En cambio. el molino del OpiO. AB. situado en una esquina de la habitación opuesta a 
aquélla en la que según hemos visto debió colocarse un telar, resulta más lógico. Sin 
embargo, no hemos localizado en dicha estancia los restos de grano a punlo de ser molido 
que se recuperaron en la habitación O. 
La localización de hasta siete molinos en un espacio menor de 600 metros cuadrados 
indica una considerable actividad de molienda y lo que resulta en principio más extraño. 
si nos encontramos ante un área especializada en la transformación de alimentos. es que 
los molinos se asocien a telares (o al menos a almacenes de pesas de telar) y ocasionalmen-
te a grandes depósitos contiguos de agua. Si hay una especialización zonal. ésta es en 
cualquier caso limitada a una actividad general de transformación/producción, sin una 
mayor precisión. 
En ningu no de los recintos hasta ahora excavados hemos podido documentar hogares, 
hecho significativo desde el punto de vista de la funcionalidad que se deba adscribir a 
estas estancias. Ni hay platafonnas de adobe~ qu.emados por la acción constante y repetida 
del fuego de!cln hogar, ni superficies de adobe y cerámica machacada. ni otros reslos de 
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este tipo que denuncien la existencia de esta estructura fundamental en la unidad de 
vivienda. Junto alas otras evidencias que venimos comentando. esto parece apuntar en el 
sentido de una especialización del área hasta ahora excavada. Enseguida veremos una 
posible excepción a esta ausencia de hogares. 
4) El Depart<Jn1ento O: avance a su estudio 
Tambitn con carácter preliminar presenramos a continuación algunos aspectos del 
estudio en curso sobre el conjunto de departamentos O-p·Ñ. considerado representativo 
del total del yacimiento. La figura 24 refleja un primer recuento -a falta de la restauración 
de pane de los materiaJes· de la proporción de grandes grupos de formas cerámicas en O 
y P. según su capacidad y función previsible. Lo primero que salta a la vista es que en O 
predominan claramente las formas abiertas pequeftas (platos. pateras. cuencos), mientras 
que en P predominan los grandes vasos cerrados de almacenamiento -aunque debe 
matizarse que parte de esta estancia fue saqueada por excavadores clandestinos y por tanto 
los resultado pueden estar parciaJmente sesgados por la desaparición de formas abiertas 
pequellas. 
En cuaJquier caso. una primera hipótesis sobre la relación entre las estancias que tenga 
en cuenta la abundancia de ánforas en una y su escasez en otra debe tener en cuenta la 
posibilidad de que la primera (P) sirviera de almllÚn a la segunda (O), teniendo en cuenta 
que en esta última podemos ellCOnb"ar una serie de estructuras que denotan actividad 
productora. Hay demás dos evidencias complementarias que apoyan esta idea: en primer 
lugar. la estancia P no tiene otra puerta que la que abre a O. Las otras tres paredes se 
conservan con un aJzado más que suficiente (hasta 1,80 m.) como para asegurar que no 
hubo ninguna otra puerta. En segundo lugar, por la posición en que se hallaron los 
materiales del Depto. P hay indicios para inferuque. mientras que las vasijas mayores se 
asentaban directamente sobre el suelo, apoyadas contra las paredes. otras piezas menores 
y objetos no cerámicos debían estar colgados en la pared o colocados sobre estanterías 
dispuesw a lo largo de la misma. Una densidad tal de materiales apoyaría la idea de un 
-La estancia O (Figs. 25 y 26), de unos 15 ml • está delimitada al Sur por el potente muro 
25. de hasta 140 cm. de ancho -tanto que podría ser interpretado como paramento 
defensivo.. Los otros ttes muros de cierre están mocho mejor conservados en alzado, hasta 
una altura demás de 170cm., y se construyen con un zócaJo bajo de piedra irregular y un 
alzado de grandes adobes ocultos por varias fases de enlucido que originalmente fue 
blanco. pero cuya capa exterior aparece ennegrecida por el incendio. Al Nonc hay una 
puerta clara que da paso al Opto. Ñ y al Este se abre otraque conduce. subiendo un escalón 
de piedras y adobe. al OpIO. P. 
El reciento O presenta tres esuucturas de interts que pueden defLDir su funcionalidad 
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más como lugar de producción que de vivienda, en relación con los Optos. O y Ñ que 
actuarían de almacenes. 
En primer lugar, y de Este a Oeste, tenemos el moliDO circular al que se ha aludido 
antes, en cuyo derredor se halló gran cantidad de grano calcinado por el incendio que 
destruyó la habitación, pane molido en el canalillo de rcogida. parte en cuencos y platos 
depositadOs alrededor (Fig. 26). 
Antes nos hemos referido a la inexistencia de hogares. Sólo en el centro del Opto. O 
se halla una pequeft.a platafonna rectangular de adobe de unos 80cm. de largo por 65 de 
ancho y una altura de apenas 15 cm., que en uno de sus lados largos presenta un orificio 
circular de unos 30 cm. de diámetro por 38 de profundidad, excavado en parte en la roca 
y revocado con arcilla en el fondo. Dichoorificio, que en un primer momento pudo servir 
como base para un pie derecho de madera que sostuviera la techumbre, fue amortizado en 
una fase posterior taponándolo con una mezcla de cal y arena y regularizándolo con la 
superficie de la plataforma. Aun asl, dudamos de su posible utilización como hogar, ya 
que la mencionada superficie no estaba ennegrecida ni tampoco recocida por decto de una 
acción constante y repetida de calor, mostrando tan sólo un cierto endurecimiento provo-
cado por el incendio que acabó con la vida del poblado. 
NosottOs tendemos más bien a interpretar esta estructura en función del molino que 
hay aliado, quizá como platafonna para elaboración de algún alimento basado en la harina 
molida. ¿Posibleamasado ... ? 
Finalmente, en el exuemo Oeste de la habitación y alineado con la pared N·S, se halla 
un gran aljibe elipsoidaJ de casi dos metros de eje mayor por uno de eje menor y una 
profundidad de cuatro metros, revdtido de enlucido hidráulico y dotado de un rebanco 
de decantación en el fondo, obviamente destinado a contener líquido, probablemente 
agua. Se halló relleno parcialmente por el derrumbe de vigas del techo y sobre todo por 
parte del alzado del muro 9, desplomado en grandes trozos de lienzo. Justo al Sur, y en 
relación aparente con el aljibe, hay otrapequei\a pileta elipsoidal de poco más de 10 cm. 
de profundidad, cuya función nos es por ahora desconocida, aunque pudo formar parte de 
un sistema de recogida de lfquidocombinadacon una función de rebosadero. todo ello en 
relación con el consumo pero quizá tambitn con actividades' 'industriales" ·incluyendo 
la alimentaria·. Tal vez en este sentido puedan ayudar a la interpretación los análisis de 
muestras recogidos en su interior, los cuales pueden aportar infonnación sobre aspectos 
varios. tales como el propio contenido de la estructura. 
Por si todos estos elementos no plantearan suficientes interrogantes. el material 
hallado en O es abundantlsimo y variado. La Figura 26 recoge sólo los materiales 
documentados sobre el suelo y aproximadamente in siru. aunque a todos ellos hay que 
afladir el abultadoconju.nto hallado en el interior del alj ibe Y todos los fragmentos y piezas 
recuperados en capas superiores removidas por el derrumbe. que también fonnaban parte 
del mobiliario de la habitación. Se aprecia no obstante la concentración de materiales en 
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tomo a la plataforma de adobe y el molino. Mienll'aS que las formas abiertas grandes· 
lebrillos-, cerradas grandes, fusayolas y metal se concentran en el área central. en tomo a 
la plataforma. alrededor del molino aparecen casi exclusivamente formas abiertas peque· 
ftas. quizá destinadas a recoger el grano molido o a verterlo poco a poco entre las muelas 
del molino. Un estudio más detallado de la vajilla cenimica y de otros materiales no sern 
sin embargo realizable hasta que todos ellos se encuentren restaurados y dibujados. y por 
tanto disponibles también para un estudio tipológico que incluya igualmente las distintas 
categorfasdecerámica (lisa. decorada, gris ... ). 
5) Sobre la interpretación del conjunto 
Es todavía prematuro avanzar una conclusión sobre el can1cter del conjunto de 
estructuras hasta ahora excavadas en las zonas que denominamos SectorCentral·al norte 
del Muro 25- y Sector Norte. pero los datos de que vamos disponiendo implican que nos 
hallamos ante estancias destinadas a almacenaje y labores productivas de transformación 
artesanal. porque en muchas de ellas simplemente 00 habría en época ibérica espacio 
suficiente ni siquiera para tenderse en el suelo. Esta especialización de funciones de las 
estructuras no sena tan extr;ma en un poblado de la segunda mitad del s. 11 a.c. como en 
uno del IV a.C .• donde los departamentos multifuncionaJes parecen ser habituales. y 
podría coincidir con algunas de nuestras noticias indirectas en el sentido de que la zona 
"ooble" del poblado -<:oncienzudamente saqueada por los clandestinos empleando 
incluso máquinas excavadoras- se locaJizarfa algo más al Este, constituyendo éste "el 
barrio artesanal y comercial". Una posibilidad alternativa es que hubiera en estos 
departamentos pisos superiores donde se pudiera realizar vida doméstica (comida, suei\o) 
-hecho para el que existen algunos indicios menores (VAQUERIZO GIL. 1990b), aunque 
no restos evidentes como escaleras de obra-o 
No obstante, se trata de una hipótesis de partida, avalada además por la circunstancia 
deque las estancias localizadas al sur de la caJle S sí que responden al concepto de lo que 
entendemos propiamente como viviendas, y en este sentido confiamos en que nuestras 
futuras investigaciones vayan matizando la información. 
VIII. Materiales con cronología absoluta 
En los distintos sectores excavados del Cerro de la Cruz son proporcionalmente 
escasos los materiales capaces de otorgar una datación absoluta para las estructuras, pero 
la camp;ma de 1989 proporcionó una cantidad suficiente de dichos elementos como para 
exponer ahora algunas consideraciones. 
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1) Cerámicade barniz negro: En los aproximadamente 6OOmetroscuadradosexcava-
dos desde 1985 ha aparecido un total de 92 fragmentos de cerámica de barniz negro,casi 
todos ellos de cerámica Campaniense Ay 8, salvo escasos fragmentos indetenninables y 
dos o tres que probablemente sean áticos. Sin embargo, dado que estos materiales habrán 
de ser objeto de un futuro trabajo en alguna otra revista especializada, únicamente 
adelantaremos aquí los siguientes datos (Ver para la dispersión de estas cerámicas en el 
yacimiento las figuras 22 y 23): 
a) Los fragmentos de cerámica precampaniense -probablemente de barniz negro ático-
se reducen a escasos fragmentos de base -dos de ellos extremadamente rodados-o Todos 
ellos presentan una pasta rosácea de gran calidad y tienen en reserva el anillo de la base o 
la utla interior. Dado su estado extremadamente fragmentario, sólo cabe proponer una 
cronología muy general en el s. IV a.C. para estas piezas. 
b) Un 77% de los fragmentos que hemos citado -que constituyen una muestra 
proporcional del total de fragmentos hallados. incluyendo galbos-corresponde acerámi-
ca campaniense A, que es absolutamente mayoritaria frente a un 3.3% de Campaniense 8 
y un escaso 10% de precampaniense. Dentro de lacerámicacampaniense A, una revisión 
de las formas y tipos que analizamos nos lleva -siguiendo a Morel (1980. 1981), cuyas 
posturas han sido a su vez aceptadas por otros investigadores (p. ej. PEREZ BALLES-
TER, 1986)- a postular que se trata de un conjunto bastante homogéneo de material de la 
'campanienne A moyenne' de Morel, exportada en el periodo de c. 190-100 a.C .• con 
formas 27, SS, 68. 31, típicas de ese periodo. Las formas anteriores, de fines del 11-
principios del n, estM pobremente representadas (un fragmento de forma 33 decorado y 
otro de forma 23, ambos de tipología exacta imprecisa). Las formas posteriores de 
campaniense A (1 , sn a. 113) están hasta ahoraausemes. aunque comamos con un vaso 
de la Forma 6 de Campaniense 8. 
c) La calidad de pasta y pigmento de esta última pieza. sus paralelos más proximosen 
el catálogo de Morel (1981: 1443h, i; 1445a para el borde ... ), junto con el contexto 
inmediato aque se asocia (F55 y F27), dentro además del ambiente cerámico general que 
venimos describiendo, nos hacen pensar que los escasos fragmentos existentes de Campa-
niense B corresponden al periodo más antiguo de dicha producción, dentro de la segunda 
mitad deis. 11 a.c., toda vez que la forma también existe en Campaniense A. 
2) Monedas 
Aunque según noticias indirectas recogidas por nosotros los excavadores clandesti-
nos han recuperado abundantes monedas en el Cerro de la Cruz., las excavaciones oficiales 
sólo han proporcionado cuatro. todas ellas en la campalia de 1989 y en la misma zna 
(SectorNone). 
La primera de ellas. aparecida en un nivel superficial con materiales revueltos en L 16. 
es un denario romaoo republicano en excepcional estado de conservación. Presenta en el 
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anverso cabeza galeada de Roma a la izquie~a. con gráfila; en el reverso muestra una 
cuádriga a la derecha, los caba1los con las patas delanteras levantadas. Bajo la Unea de 
suelo (o deexergo).leyendaL. SA TVRN; marca de control S bajo las patas delanteras de 
loscaballos. Gráfila. Seg\lnCRA WFORD (1974: Lám. XLII ypp. 323·324). se trataría de 
UD denario (tipo 317/3b) de la ceca de Romaaculiado en 104 a.C .• posiblemente por un 
Lucio Apuleyo Saturnino. tribuno de la Plebe en 103 y 100 a.C. y cuyo tipo de Saturno 
en cuádriga es una alusión al cogllOnten del acuftador (Fig. 22; Lam. n. 
El problema planteado por esta moneda es su fecha tardía en comparación con el resto 
del material datable, en especial si tenemos en cuenta la posible perduración de un tipo 
que. acuftado en Roma en 104, pudo llegar a la Península Ibérica mucho despu~s. Es 
difícil adscribir esta moneda a periodo concreto en el que hubiera estructuras habitadas: 
es posterior a la destrucción del poblado excavado y fue recuperado casi en superficie. por 
lo que no debe pertenecer a ti. Podría hipot~ticamente ser relacionado con el pequet'Jo 
hábitat altoimperial documentado en la falda sur del Cerro de la Cruz, toda vez que se 
conocen perduraciones monetales durante márgenes de tiempo que abarcan incluso varios 
siglos. Contra esta posibilidad milita el hecho de que la pieza apenas está desgastada por 
el uso. 
Más homogéneo parece el conjunto de ues ases romanos de bronce del ti po J ano·Proa, 
los tres baIlados en el Sector Norte (Fig. 23). Agradecemos a Di'la Cannen Marcos sus 
observaciones sobre estas piezas. en especial los datos sobre los pesos medios de las series 
conservadas en el M.A.N. de Madrid y sus interesantes opiniones sobre la perduración 
conocida de los diversos tipos y la asociación de monedas con fecha de acuftación muy 
variable. 
Uno de los ases apareció sobre el pavimento del departamento AB, (contexto an) ju nto 
a la acumulación de pesas de telar en la esquina Sureste de la estancia, alIado de un asade 
la fonoa 68 L de Campaniense A, todo ello cubieno por el derrumbe de los muros de la 
habitación. La pieza está parcialmente fundida por efecto del calor del incendio que 
destruyó la estancia. huellas del cual se hallan por doquier en fonna de vigas quemadas. 
vasos calcinados, plomo fundido, etc. El Jano del anverso. bastante danado. parece tener 
sobre la cabeza la macea de valor 1, mienuas que en el reverso. con proa a la derecha y 
leyenda' 'ROMA" debajo,laexistenciadedichamarcafTenteal espolón es dudosa. Dado 
el estado de conservación de la moneda. es difícil adscribirla a una serie concreta. pero por 
el peso de la pieza (42,5 gr.) y las distintas posibilidades de clasificación. cabe aventurar 
una datación de finales del s. UI a.c. (LAM.In. 
Una segunda moneda (LAM. Un fue recuperada en la misma habitación. en el 
contexto c, derrumbe de tapial y adobes que no dio mucho material. pero entre el que 
aparecieron objetos del interior de la estancia revueltos en el momento del violento 
derrumbamiento de los muros (por ejemplo. la pieza hembra del molino de este depana· 
mento apareció fragmentada y a una cota muy superior a la de la muela macho que se 
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conservaba in situ sobreel suelo). Se trata tambi~n de un as del tipoJaoo-Proa, coa marca 
de valor 1 sobre la cabeza en el anverso y delante de la proa en el reverso. que presenta bajo 
la nave la leyenda" ROMA". y sobre el castillo de proa lo que pu4iera ser las letras" A T" 
unidas, quizá una abreviatura de Atrilius o Attius. aunque tal sigoo DO se aprecia coo 
claridad. A partir de tsta última. la pieza ha sido clasificada por·C. Marcos como 
perteneciente a la serie 19711 8BIlb de CRAWFORD. de taller romano y fechada en el 
157·156 a.C. El peso de nuestra pieza es de 22,35 gr., mientras que el peso medio de las 
monedas de esta serieeoel MAN es de 25 gr. 
La tercera pieza (LAM. IV) apareció en la zona de la puena entre la estancia AF y la 
posible calle AH. en un contexto <ay¡) con mocho material. Es una pieza de serie anónima, 
acuftada. en Roma. del tipo de CRA WFORD RRC 56/2. El anverso presenta UD lano 
bifronte con marca de valor 1 encima. y el reverso proa a la derecha, con marca de va10r I 
sobre el castillo de proa Debajo, leyenda "ROMA". Está bastante desgastada. y su peso 
actual es de 3305 gr. La serie 56/2 presenta un peso medio de 44,42 gr. en el M.A.N. de 
Madrid. mientras que las monedas de la misma serie conservadas en el British Museum 
tienen un peso medio de 42.95 gr. La serie es datada por Crawford desdee1211 a.C., sin 
Ifmite inferior. 
La cronologfaque se pueda asignar aestas piezas derivade su tipologfapero tambi~n 
de su peso, que es de 33.5. 22,35 Y 42,5 gramos. Tratándoseen los tres casos de ases, cabe 
destacar las primeras emisiones, y debemos centramos en el as scxtantal de c. 213-211 ae. 
(con un peso teórico de 54,5 gr.) Y en el as uncial de c. 170 (27 gr.). Hay que recordar 
además que entre en 194-180 aC. se acufta un número considerable de series con un 
patrón metrológico sextantal reducido basado en un as de 31,5 gr. En tomo al 150 a.c. 
deja de acuftarse este tipo de bronce para no reaparecer hasta fines del siglo, siendo 
reducido a peso semiuocial por la La Papiria de 91 aC. pero ya con módulo y tipos 
distintos (marca ELPP, etc.). 
E! principal problema a la hora de seguir los pesos como criterio radica en que ni las 
propias monedas soo fiables por su corrosión y desgaste, y por haberse fundido parcial-
mente, ni los propios pesos teóricos fueron seguidos en su momento con algo parecido a 
precisión, produci~odose grandes oscilaciones (GRUEBER, 1910: 87). Pese a todo, el 
conjunto de tres monedas debe fecharse teniendo en cuenta la de datación más reciente. 
Una diferenciade 50 o 60 anos entre la más antigua y la más moderna no es significativa 
dada laenonne perduración que estos bronces parecen tener. Por ello creemos razonable 
una datación en la segunda mitad del s. 11 a.c., incluso dentro del último tercio del siglo, 
coincidente por otro lado con la que hemos obtenido para la cerámica campaniense. 
3) Fíbulas 
La única fíbula hallada hasta ahora apareció en el interior del aljibe de la estancia Q. 
(cota ·7,40), en el primer nivel f~rtil del mismo, correspondiente a un momento de 
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amortiz.aci6n cuando d aJjibe ya estaba fuera de uso ajuzgar por el esuaro inferior de arena 
suelta y es~ril. 
Se tratade una fíbula con esquema de La nne, de laque sólo se conserva el puente y 
parte del resone, faJtando el eje. La fíbula estaría construida en origen con tres piezas 
(agradecemos aJ Dr. J. StorchdeGraciasus precisiones sobre la técnica de fabricación de 
esta fíbula, así como de su periodo de utilización), de las cuales se ha perdido el eje, que 
pudo ser de'hierro o quizá de bronce. El resorte de 6 espirales por lado está deformado y 
ha perdido la aguja y la cuerda. El puente de brooce, de sección uiangular simple sin 
acanaladura para decoración incrustada, está laIllbién incompleto, puesto que nos faJta el 
apéndice en forma de bellota o tonelete. que debió estar muy vuelto sobre el puente pero 
sin llegar a soldarse sobre sobre él. 
Esta fíbula seencuadra dentro del Grupo 111 de Cabré y Moran (1979: 11), pero resulta 
imposible definirla variante por la pérdida del apéndicecaudaJ. Estegrupo III se fonnaen 
la clasificación de estos autores por derivaciones mesetei\as del esquema clásico de La 
nne I. y seria consecuencia tipológica (CABRE y MORAN, 1982: 13) de las fíbulas 
ibéricas que E. Cuadrado (CUADRADO, 1978) clasificó en su grupo 3, teniendo por 
tanto una datación posterior. Para Cabré y Morán, la abundancia de fíbulas de su grupo llJ 
en la zona Mesetei\a y su comparativa escasez en el área ibérica implica que las piezas de 
este tipo halladas en territorio ibérico deben ser consideradas como imponaciones 
mesetenas (CABRE y MORAN, 1982: 13),opinión con laque nocoinciden investigacio-
nes más recientes (STORCH de GRACIA, como pers.), que han documentado una enorme 
cantidad de piezas de este tipo en territorio andaluz, con seguridad fabricadas en él. 
Así pues, y por lo que se refiere a la cronología de esta pieza, cabe senalar que según 
CABRE y MORAN (1982: 17) el tipo se originó en la Mesetaoriental por imitación de las 
fíbulas ibéricas de una sola pieza hacia mediados del s. IV a.e. (CUADRADO, 1978:312 
ss.). Las dos series a las que podría pertenecer nuestra fíbula tuvieron una muy larga 
perduración, llegando hasta mediados del s.1I a.C. (Numancia y campamento de Renie-
bIas en Soria, rumbas tardías de Arc6briga, etc.) e incluso hasta el cambio de Era (Langa 
de Duero). Estudios recientes de fíbulas andaluzas -desgraciadamente sin contexto 
preciso en 'la mayoría de los casos· confmnan esta amplia perduración y permiten sostener 
la hipótesis de una fabricación en territorio ibérico. Por tanto nuestro ejemplar podria 
penenecer tanto a una fase más antigua del poblado como al momento del s. n a.c. en que 
éste fue destruido. 
Además de la pieza que hemos estudiado, en la campana de 1989 fueron recuperado 
dos fragmentos de puente de fíbula de bronceen mal estado de conservación, ambas en la 
estancia AB del Sector Norte. Nopodemos avanzar todavía unaopinión sobre los mismos 
al hallarse en fase de restauración. 
En conclusión, cabe proponer por la presencia de escasos fragmentos de barniz negro 
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ático -se pueden contar con Jos dedos de una mano-la existencia en el Cerro de la Cruz de 
un posible poblado del s. IV a.c., cuyas estructuras no han sido localizadas en la zona 
excavada si bien este punto se halla aún pendiente de precisar en sus másjustos términos, 
dado que todavía no han sido revisadas las estratigrafías de todas las zonas intervenidas-
y que por tanto pudo estar en la zona más alta del cerro -hoy arrasada por la erosión y los 
sistemas de trincheras de la Guerra Civil-, o quizá en su venienle Este. Dicho poblado 
pudo prolongarse durante el s. 111 a juzgar por los escasísimos fragmentos informes de 
cerámica de pigmento negro que pudieran pertenecer, por sus características técnicas y por 
eliminación, a producciones protocampanienses (VENTURA, como pers.). 
Ahorabien, para las esttucturdS hasta ahora exhumadas se puede aceptar una 56la fase 
de ocupación no muy prolongada, que concluye con una desttucción violenta en una 
fecha imprecisa en torno a lasegundamitad del s.JI a.C.,quizáen el último tercio del siglo 
teniendo en cuenta la problable perduración de piezas en una zona comparativamenle 
marginal como la Subbética (QUESADA y VAQUERIZO, 1990:25), y la presencia de 
esacasa Campaniense B. Si esa destrucción fue intencionada o no es difícil precisarlo, pero 
una serie de factores (que la destrucción sea general en zonas separadas por cerca de 100 
metros. que no haya rebusca entte los restos ni estructuras posteriores) nos hacen 
inclinamos por esa posibilidad. Durante algún tiempo nada sabemos sobre una posible 
ocupación del cerro. salvo la presencia de un solitario denario acui'iado en 104 a.e. En 
época altoimperial parece ocuparse de nuevo una zona reducida al pie de la veniente 
meridional de la ladera. erca de lo que hoyes un arroyo estacional pero que no hace 
muchos ai'ios era casi permanente, y finalmente, en época bajoimperialla población de la 
zona debe gravitaren lOmo a la cercana villa de "El Ruedo", mientras que el cerro de la 
Cruz no será reocupado hasta la etapa medieval, documenlada por escasas estructuras 
construidas y sobre todo por abundantes zanjas y pozos (VAQUERIZO y QUESADA, 
e.p.; VAQUERIZO, 1990b). 
La conclusión inicial de mayor alcance de lo que decimos esque se está documentado 
en el Ceno de la Cruz la existencia de un poblado típicamente ibérico en sus materiales. 
pero muy influido en aspectos estructurales (aljibes. molinos) por el mundo helenístico 
-y empleamos conscientemente este término en Jugar de precisar' 'púnico". "romano" o 
"griego"- todo ello, además, en un momento en que la presencia romana en la Bética se 
haconsolidado hace casi tres cuanosde siglo. Esta ausencia casi total de' 'romanización" 
en un poblado tan tardío no debe sin embargo sorprendemos en exceso, dada su situación 
geográfica y el caveat que nos proporciona el reciente estudio de A.M. Mui'loz sobre el 
Cerro del Minguillar (Iponoba) en la campii'ia cordobesa. en zona mucho más abiena y 
que no obstante recibe también una muy tardía romanización (MUÑOZ. 1987:68; 
QUESADA y VAQUERIZO, 1990: 37-38). 
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IX. Conclusiones 
En resumen, las distintas actuaciones llevadas a cabo durante la campafta de 1990 
parecen consolidar y confinnar las hipótesis preliminares planteadas duranteel trabajo de 
campo de aftos anteriores. aunque se introducen matizaciones nuevas. 
En lo referente a la Crooología. se perfila una fecha de la segunda mitad avanzada del 
s. 11 a.C. para la destrucción del poblado. La aparición de escasos materiales de época 
romana altoimperial en la base del Cerro de la Cruz supone una novedad que por otro lado 
resulta lógica. 
Por lo que se refiere a la extensión del poblado, estimada en unas 3 Ha de urbanismo 
denso, ésta es algo más reducida de lo que en principio pudiera parecer, pero tampoco es 
de extranar teniendo en cuenta la probable dependencia del yacimiento respecto del 
cercano Cerro de las Cabezas y la relativa marginalidad de la zona que ocupa. 
El estudio de los tipos importados de cerámica no sólo ayuda a fijar la cronología, sino 
que tiene significado por sí mismo: la existencia de un repertorio limitado de formas de 
cerámica campaniense (F 68L y 55L), que además son las que aparecen imitadas por 
artesanos ibéricos. nos habla de un comercio por lotes de material homogéneo y de 
variedad escasa, quizá traídos porpequeil.os comerciantes ambulantes. 
Es difícil resumir en unas líneas el estudio realizado sobre la funciOnalidad de los 
distintos departamentos excavados, así como sobre las distintas actividades productivas 
llevadas a cabo en los mismos. Aparte de las cooclusiones e hipótesis de detalle planteadas 
en cada apartado, conviene llamar la atenciÓn por un lado sobre la tendencia observada 
hacia la especialización de las distintas zonas de almacenamiento, y por otro hacia la 
impresión general de que nos hallamos ante una zona especializada en labores producti-
vas, más que ante una serie de espacios multifuncionales de base doméstica. 
Sin embargo, la enorme masa de material cerámico recuperado en las [reS campaftas de 
excavación sistemática efectuadas hasta ahora implica que sea imprescindible, antes de 
acometer nuevas actuaciones de campo que se orienten a resolver problemas de disuibu-
ción de estructuras y espacios abiertos, continuar el estudio de gabinete de los materiales 
hanados con el objeto de no acumular una masa aún mayor de material mueble que 
desborde la capacidad de almacenamiento. restauración y tratamiento de que disponemos. 
En este sentido, los uabajos que hemos resumido y que todavía continúan son sólo parte 
de un proceso que debe continuar durante campai\as venideras. Así, para 1991 nos 
proponemos desarrollar una nueva campana de estudio que se centre en el análisis 
tipológico de los materiales cerámicos, útiles metálicos y herramientas agrícolas. De este 
modo, obtendremos por primera vez en Andalucía un panorama completo acerca de un 
yacimiento ibérico de Baja Epoca (siglos m·u a.C.), rellenando de esta manera un vacío 
considerable en la investigación que puede aportar un abundante caudal de infonnación 
sobre la situación de este tipo de poblados en época inmediatamente prerromana y, muy 
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en especial, sobre sus primeras relaciones con Roma y su pennanencia hasta un momento 
cronológico en que la Utiea había sido conquistada y supuestamente "romanizada" 
bacía ya casi un siglo. 
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Fig.l. Corte topoar,rlCO en el que es posible apreciar las clracteristicas del asenta-
miento esrogido por los pobladores iWricos del Crrro de la Cruz. 
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Fig. 2. Alzadofotogramétrico del Cerro de la Cruzcon la localización de los sectores 
excavados. 
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Fig. 3. Localización en pla nta de las cuadrículas excavadas en los Sectores Central 
y Norte en tre los años 1985 y 1989. 
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Fíg. 4. Prospección intensiva de la ladera sudoccidental del Cerro de l. Cruz.. 
Distribución de los Vedores. 
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Fig. S. Distribuci6n porcentual de los fragmentos cerámicos recuperados por cada 
uno de los vectores en la prospección intemiva del Cerro de la Cruz. 
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Fig. 6. Gráfico que reHeja la dispersión de los materiales documentados durante la 
prospección intensiva del Cerro de la Cruz. 
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Fig. 7. Distribución de los materiales recuperados durante la prospección intensiva 
del Cerro de la Cruz en función de su rodamiento. 
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Fig. 8. Distribución de algunos de los tipos cerámicos recuperados durante la pros-
pección intensiva del Cerro de la Cruz, por Vectores. 
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Fig. 9. Cerro de la Cruz. Planta del Sector Central. 
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Fig. 10. Cerro de la Cruz. Planta del Sector Norte. 
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Fig. 11. Cerro de la Cruz. Sectores Central y Norte, con la numeración y denomina-
ciones aplicadas a muros y dependencias. 
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, FiC. 12. Cerro de la Cruz. Sector Central. Secciones N-S. 
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Fig. 13. Cerro de la CruL Sector Central. Dpto. P. 
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Fig. 14. Cerro de la Cruz. Sector Cenlral. Dptos. M y N. 
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Fig. 15. Cerro de la CrUL Sector Central. Dplo. O. 
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Fig. 16. Cerro de la Cruz. Secior Central. Dpto. P. 
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Fig.17. Cerro de la Cruz:. Distribución de rusayolas y pesas de telar en los sectores 
Centra] y Norte. 
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Fig. 18. Cerro de la Cruz. Localización de los basureros, aljibes, molinos, depósitos 
de pesas de telar y almacenes de ánforas en los sectores Central y Norte. 
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Fig. 19. Cerro de la Cruz. Sector Central. F·lS. Perfil E. Basurero. 
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Fig. 20. Cerro de la Cruz. Sector Central. Depósito de ánroras Al. 
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Fig. 21. Cerro de la Cruz. Sector Central. Depósito de ánforas L. 
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Fig.12. Cetro de la Cruz. Localización de monedas y cerémk:as de importación en 
ninles superrlCiales de los Sectores Central y Norte. 
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*" Fil. 23. Cerro de la Cruz. Localización de monedas y cedmicas de importación en 
niveles con contexto de los sectores Central y Norte. 
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Fig. 24. Cerro de la Cruz. Sec:tor Central. Distribución porcenlual de rormas 
cerámicas abiertas y cerradas en los Opios. O y P. 
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Fig. 25. Cerro de la Cruz. Sector Central. Opio. O. 
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Fig. 26. Cerro de la Cruz. Sector Central . An'lisis mk:roespadal de los mattriales 
arqueológicos documentados en el Dplo. O. 
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Lámina 1,- Denario romano-republicano hallado en niveles de superficie. Sector 
Norte. L-16. Fecha de acuñación: 104 a.C. 
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Láminas 11 a IV.- Ases romano-republicanos de bronce, del tipo Jano-Proa, con 
una cronología que oscila entre fi nales del siglo 111 y mediados del 
siglo n a.C. Son piezas encontradas todas ellas en el Sector Norte, 
perfectamente estratificadas,y su importancia radica en que per-
miten suponer una cronología bastante aproximada para la 
destrucción del poblado. 
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